UCHWALA Nr X /98/2019
RADY POWIATU KAZIMIERSKIEGO
z dnia 27 grudnia 2019 roku

w sprawie zajecia stanowiska w przedmiocie zarzutéw podnoszonych wobec Skarbnika Powiatu

Na podstawie art. 12 pkt 11) oraz 77a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz.U. 22019 r. poz. 511 ze zm.), Rada Powiatu Kazimierskiego uchwala co nastgpuje:

§1.
Rada Powiatu zajmuje stanowisko w przedmiocie zarzutéw podnoszonych wobec Skarbnika Powiatu
zalaczonych do pisma Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia 2 lipca 2019 roku (znak PNK.III.23.2019)

—jak w zalgczniku do niniejszej uchwaty.

§2.

Przekazanie stanowiska Rady Powiatu do Wojewody Swietokrzyskiego powierza  si¢
Przewodniczacemu Rady.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Powiatu
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 2 lipca 2019 roku Wojewoda Swigtokrzyski, opierajac sie o art. 77a ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 511 ze zm. — dalej
u.s.p.) zwrocit si¢ do Rady Powiatu z prosba o odniesienie si¢ do zarzutow wobec Skarbnika Powiatu,
jakie w swoim pismie do Wojewody wystosowat pan Stawomir Kita. Pismem z dnia 15 lipca 2019
roku Przewodniczacy Rady Powiatu przekazal Wojewodzie stanowisko Starosty Powiatu w
przedmiocie zarzutdw podniesionych w pismie Slawomira. Pismem z dnia 5 wrzeénia 2019 roku
Wojewoda wskazal jednak na konieczno$¢ wyrazenia przez Radg¢ Powiatu stanowiska w formie
uchwaly. W odpowiedzi z dnia 19 wrzesnia 2019 roku Przewodniczacy Rady Powiatu przekazat do
Wojewody stanowisko radcy prawnego, ktéry wykazywat brak podstaw prawnych do wyrazenia
stanowiska przez Rade Powiatu w formie uchwaly w tym przedmiocie. Pismem z dnia 3 grudnia 2019
roku Wojewoda Swigtokrzyski podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w poprzednich pismach i
oczekiwat podjgcia przez Rade Powiatu uchwaty w tym temacie.

W zwiazku z powyzszym Rada Powiatu, dzialajgc w trybie art. 77a u.s.p., zgodnie z ktérym
Wojewoda Swictokrzyski ma prawo zadaé informacji i danych dotyczacych organizacji i
funkcjonowania powiatu, niezbednych do wykonywania przyshugujacych im uprawnien nadzorczych,
zajeta stanowisko w sprawie, jako organ bedacy adresatem zgdania Wojewody, i podjela
niniejszg uchwatg, w zalaczniku ktérej wyrazita stanowisko w przedmiotowe;j sprawie.



Zatacznik do Uchwatly Rady Powiatu Nr X/98/2019
z dnia 27 grudnia 2019 roku

STANOWISKO RADY POWIATU Z DNIA 27 GRUDNIA 2019 ROKU
w przedmiocie zarzutéw podnoszonych wobec Skarbnika Powiatu zalgczonych do pisma

Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 2 lipca 2019 roku (znak PNK.II1.23.2019)

Zarzuty podniesione w pismie pana Stawomira Kity z dnia 21 czerwca 2019 roku zalgczone
do pisma Wojewody z dnia 2 lipca 2019 roku sg w catodci bezzasadne i w zadnym zakresie nie
uzasadniajg uruchomienia jakichkolwiek procedur przewidzianych prawem, ktére mialyby zmierzaé
do odwotania Skarbnika Powiatu przez Rad¢ Powiatu.

Wynika to z nastgpujacej argumentacji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zakazu petnienia funkcji czlonka Rady Nadzorczej przez
Skarbnika Powiatu Zbigniewa Cichonia w spétkach:

- Kazimierskie Wody Termalne i Lecznicze sp. z 0.0. (KRS 0000533148)
- Kazimierski Osrodek Sportowy Sp. z 0.0. (KRS 0000194772)
(dalej zwane: spotkami powiatowymi)

Rada Powiatu wskazuje, ze funkcja ta jest sprawowana przez Skarbnika w ramach wyjatkéw od
zakazu, o ktérym to wyjatku mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1393 ze zm. - tzw. ustawa antykorupcyjna).

W zwigzku z powyzszym nie dochodzi do naruszenia przez Skarbnika Powiatu Zbigniewa
Cichonia zakazu pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, a zatem nie zachodzi podstawa do
zgloszenia przez starost¢ powiatu do rady powiatu wniosku o odwolanie skarbnika powiatu, w trybie
art. 12 pkt 3) ustawy z dnia 5 czerwca 1999 r. 0 samorzqdzie powiatowym.

Zgodnie z cytowanym przez skarzacego przepisem art. 2 pkt 6a w zw. z art. 4 pkt 1) ustawy
antykorupcyjnej, skarbnik powiatu jest objety zakazem pelnienia funkcji w radzie nadzorczej spotki
prawa handlowego. Poniewaz jednak obydwie wyZej wymienione spélki prawa handlowego sa
spotkami, w ktoérych udziat powiatu kazimierskiego przekracza 50% kapitatu zaktadowego, osoby
wchodzace w sklad rady nadzorczej korzystaja z wyjgtku od zakazu zajmowania stanowisk
przewidzianego w art. 6 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem (brzmienie od dnia 29 marca

2019r.):

,, Zakaz zajmowania stanowisk w organach spélek, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, nie dotyczy osdb
wymienionych w art. 2 pkt 1, 2, 3a, 3¢ i 6-10, o ile zostaly wskazane przez: Skarb Parstwa, inne
paristwowe osoby prawne, spotki z udziatem Skarbu Panistwa, jednostki samorzqdu terytorialnego, ich
zwiqzki lub inne osoby prawne jednostek samorzqdu terytorialnego lub zwigzek metropolitalny,; osoby
te nie mogq zosta¢ wskazane do wigcej niz dwdch spoltek prawa handlowego z udzialem podmiotéw

wskazujgcych te osoby.”



Przed dniem 29 marca 2019, kiedy to weszla w Zzycie nowelizacja ww. ustawy, przepis ten
mial nastepujgce brzmienie:

» Zakaz zajmowania stanowisk w organach spélek, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, nie dotyczy oséb
wymienionych w art. 2 pkt 1, 2, 3a, 3c i 6-10, o ile zostaly zgloszone do objecia takich stanowisk w
spélce prawa handlowego przez: Skarb Panstwa, inne paristwowe osoby prawne, spotki, w kidrych
udzial Skarbu Paristwa przekracza 50% kapitatu zakladowego Iub 50% liczby akcji, jednostki
samorzqdu terytorialnego, ich zwigzki, inne osoby prawne jednostek samorzqdu terytorialnego lub
zwigzek metropolitalny, osoby te nie mogq zostaé zgloszone do wigcej niz dwdch spélek prawa
handlowego z udziatem podmiotow zglaszajgcych te osoby.”

W niniejszej sprawie bez znaczenia jest zakres regulacji jaki ulegt zmianie po 29 marca 2019
r., (zarébwno przed jak i po tej dacie obydwie spdlki powiatowe sa objete ograniczeniami). W
przypadku jednak czlonkostwa w radzie nadzorczej spdtki Kazimierskie Wody Termalne i Lecznicze
sp. z 0.0. skarbnik powiatu podlegal procedurze zgloszenia przez Powiat Kazimierski, a w przypadku
spotki Kazimierski Osrodek Sportowy sp. z 0.0. skarbik powiatu podlegal procedurze wskazania do
rady nadzorczej przez Powiat Kazimierski.

I tak, w dniu 28 czerwca 2017 r. Zgromadzenie Wspdlnikéw spétki Kazimierskie Wody
Termalne i Lecznicze sp. z 0.0. dokonato wyboru w sklad rady nadzorczej spétki skarbnika powiatu
Zbigniewa Cichonia. Starosta powiatu Jan Nowak reprezentujac Powiat Kazimierski bedacy 100%
udziatowcem tejze spotki, zaglosowat za powotaniem Zbigniewa Cichonia na cztonka rady nadzorczej
spotki, ktérego wczesniej zaproponowal. Protokél z posiedzenia zwyczajnego zgromadzenia
wspdlnikéw spotki dokumentuje przebieg posiedzenia w dniu 28 czerwca 2017 r.

Z kolei w przypadku spétki Kazimierski Os$rodek Sportowy sp. z o.0. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikéw w dni 18 kwietnia 2019 roku dokonato wyboru w skiad rady nadzorczej
spoiki skarbnika powiatu Zbigniewa Cichonia, po tym jak starosta powiatu Jan Nowak reprezentujgcy
powiat kazimierski dokonat wskazania Zbigniewa Cichonia na cztonka rady. Fakt ten jest odnotowany
réwniez w protokole zgromadzenia wsp6lnikéw.
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Odnoszac si¢ do dalszych zarzutdéw skarzgcego co do:

1) formy wskazania czy tez zgtoszenia do rady nadzorczej 0sob objetych zakazem,

2) jawnosci o$wiadczenia woli w zakresie wskazania/zgloszenia do rady nadzorczej oséb
objetych zakazem,

3) naruszenia przepiséw tzw. ustawy kominowej (z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu
osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi — t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1252 ze
zZm.),

4) niezlozenia oswiadczenia lustracyjnego przez skarbnika powiatu,

po przeprowadzaniu dalszych analiz prawnych Rada Powiatu stwierdza, Ze s3 one réwniez

niezasadne,



Ad. 1)

Jak wskazuje sam skarzacy w swoim pi$mie powolujgc si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2007 r. (V CSK 129/07) ,, wyznaczenie do spétki nalezy uznaé za o$wiadczenie woli.
Ujawnia ono w sposéb dostateczny wolg osoby dokonujgcej wyznaczenie oraz zmierza do wywolania
skutkéw prawnych w postaci powstania, ustania lub zmiany stosunku prawnego.”

Z tego orzeczenia wynika, Ze wyznaczanie/zglaszanie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
antykorupcyjnej jest czynnoscia noszaca cechy oswiadczenia woli, czyli czynno$cig z zakresu prawa
cywilnego, nie za$ z zakresu prawa administracyjnego, ktére cechuja z kolei akty administracyjne o
charakterze wiadczym i jako takie podlegajg szerokiej kontroli. Przemawia za tym réwniez fakt, ze
mamy tu do czynienia ze spétkami prawa handlowego oraz zasadami powolywania organéw spétek
przez wlascicieli, a te dzialania s3 réwniez czgécig szeroko pojetego prawa cywilnego, nie
administracyjnego. Starosta powiatu wykonujgc zadania publiczne wchodzi bowiem réwniez w szereg
relacji o charakterze cywilno-prawnym, gdzie wyraza swoja wol¢ zgodnie z zasadami prawa
cywilnego. O ile przepisy dla skutecznosci takich czynnoéci nie przewidujg formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci badZ innych form szczegdlnych, wowczas o$wiadczenia woli sg skuteczne i
wigzace, jezeli w danym stosunku prawnym do adresata takiego o$wiadczenia dotarty. W
przedmiotowym przypadku oswiadczenia woli o zgloszeniu czy wskazaniu przez Powiat Kazimierski
konkretnych oséb do rady nadzorczej spdtek powiatowych dotarly do zgromadzenia wspdlnikéw tych
spolek, na co wskazujg protokoly z posiedzen tych organdw.

Warto réwniez zacytowa¢ w tym miejscu inne orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2006 r. sygn. akt: I CSK 120/06, zgodnie z ktérym:

»Zgoda wymienionych podmiotéw na powolanie wspomnianych 0séb w sklad organéw spétki,
dowodzqc oficjalnej aprobaty dla funkcjonowania tych oséb w organach spétki ze wzgledu na ich
kwalifikacje, powinna stanowié¢ wystarczajqcq przestanke wyjagthu, o kisrym mowa w art. 6 ust.
1 ustawy antykorupcyjnej.”

A zatem, jak zdaje si¢ wynika¢ z tego orzeczenia, wystarczajacym przejawem woli powiatu
aby osoby objete zakazem skorzystaly z wyjgtku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
antykorupcyjnej jest wyrazenie przez powiat zgody na powolanie tych oséb do rady nadzorczej.
Manifestacjg zgody powiatu jest niewatpliwie samo zaglosowania przez reprezentujacego powiat
starostg za powotaniem takiej osoby podczas obrad zgromadzenia wspélnikéw. Niemniej w obydwu
przypadkach wola Powiatu Kazimierskiego w tym przedmiocie zostala wyrazona takze przed samym
aktem glosowania. Generalnie jednak orzecznictwo jak i doktryna prawna nie podchodzg to faktu
zglaszania czy wskazywania do rad nadzorczych osob objetych zakazem w sposéb sformalizowany,
niezasadne jest zatem oczekiwanie skarzacego, aby te zgloszenia czy wskazania przybraly
Jjakgkolwiek forme zarzadzenia czy decyzji indywidulanej. Taka forma czynnosci nie jest
przewidywana ani przez przepisy ustawy ani statutu powiatu. W szczeg6lnosci nie jest zasadne
oczekiwanie wydania w tej sprawie indywidualnej decyzji administracyjnej w formie zarzadzenia,
wponiewaz zarzgdzenie jest obligatoryjng formg wydawania decyzji” (na co wskazuje sugerowaé
skarzacy), gdyz akt taki — nieznany prawu administracyjnemu ani tym bardziej cywilnemu — nie
mialby zadnej podstawy prawnej, ani formalnej ani tez merytoryczne;j.



Ad2)

W zakresie zarzutu niejawnosci o$wiadczenia woli powiatu w przedmiotowej sprawie to jest
ona jawna, gdyz uchwaty w przedmiocie powotania cztonkéw rady nadzorczej zostaly zgloszone do
rejestru przedsigbiorcow KRS, ktory jest rejestrem jawnym i kazdy zainteresowany moze zajrze¢ do
dokumentéw stanowigcych podstawy wpiséw w rejestrze. Ponadto skarzacy moze réwniez realizowac
swoje prawa dostepu do informacji publicznej wobec spotek powiatowych na zasadzie ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, gdyz spoiki te zgodnie z art. 4 pkt 5) tej ustawy
sg rowniez objete jej dzialaniem.

Ad3)

W niniejszym przypadku nie doszlo réwniez do naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy kominowe;j.
Jak bowiem wynika wprost z tresci tego przepisu, ograniczenia ustawy kominowej stosuje sie z
uwzglednieniem przepisdw _ustawy antykorupcyjnej, a zatem, skoro ustawa antykorupcyjna
przewiduje mozliwo$é powotania skarbnika powiatu do maksymalnie dwoch spétek powiatowych, to
nie znajduje tu zastosowanie ustawa kominowa, ktéra przewiduje ograniczenie w powotaniu do rady
nadzorczej jednej spotki.

Ad 4)

Oswiadczenie lustracyjne skarbnika powiatu zostalo przez niego zlozone. Pismo w tym
przedmiocie z dnia 14 stycznia 2008 r. zawierajace o§wiadczenie o braku wspdlpracy z organami
bezpieczenistwa zostato zlozone w Instytucie Pamigci Narodowej zgodnie z procedura wynikajacg z
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wawnianiu informacji o dokumentach  organdw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 430 ze

zm.).



1. Uchwala Nr

Imienny wykaz glosowania radnych Rady Powiatu Kazimierskiego

na sesji w dniu 27 grudnia 2019 r.

...........................

w sprawie zajecia stanowiska w przedmiocie zarzutow

podnoszonych wobec Skarbmka Powiatu.
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